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Sabina Larcher Klee
‚Adult Worker‘ und Erziehungspartnerschaften:
Integrative Strategien im Kontext von
Effektivitätsdebatten?
Zusammenfassung: Der Beitrag geht von der Beobachtung aus, dass sich im Zuge von Anglei-
chungsprozessen an internationale Standards und Strukturen unterschiedliche bildungspolitische
Reformdiskurse herausgebildet haben, die den Debatten um Effizienz und Wirksamkeit öffentli-
cher Bildung in ökonomischer Perspektive geschuldet sind. Dieser Umstand provoziert die Frage,
welche Signale eine wettbewerbsorientierte ‚education policy‘ im Kontext veränderter Sozial-
staatspolitiken und Beschäftigungsentwicklungen vor allem für Frauen aussendet, die sich im
deutschsprachigen Europa nach wie vor mit einem konservativen Wohlfahrtsmodell konfrontiert 
sehen. Ausgehend von der Hypothese einer pfadabhängigen Entwicklung von Bildungsinstitutio-
nen im Kontext bestehender Wohlfahrtsstaatskonzepte plädiert der Beitrag für deren systemati-
sche Einbindung in die Analyse erziehungswissenschaftlicher Forschung.
1. Ausgangslage
Die ‚Offenheit‘ nationaler Systeme im Allgemeinen (Schmid 2002) und die ‚Durchläs-
sigkeit‘ im Bildungsbereich im Speziellen (Teichler 2004) erhöhen die Interdependenz 
zwischen nationalen Politiken, internationalen Strukturen und institutionellen Hand-
lungslogiken (Meyer/Ramirez/Soysal 1992). Policies im Bildungsbereich sind dadurch
unterschiedlichen Erwartungen auf lokaler, nationaler wie auch internationaler Ebene
ausgesetzt. In der Bearbeitung der Problemvorgaben wird entsprechend auf als relevant 
erachtete Bezugsgesellschaften, internationale Entwicklungstrends oder Standard set-
zende ‚world models‘ rekurriert (ebd.). Die Debatten um die Effekte, Effizienz und
Wirksamkeit nationalstaatlicher Bildungssysteme verweisen in ihrer Entwicklung auf
diesen Umstand: Ausgehend von einem politischen und professionellen Diskurs um
Chancengleichheit in den 1960er-Jahren präsentieren sich heute Wirksamkeitsdiskurse
unter internationalem Reformdruck (Osterwalder/Weber 2004) stärker im Kontext 
ökonomischer Debatten internationalen Wettbewerbs, wohlfahrtsstaatlicher Strategien
und Arbeitsmarktpolitiken. Es lässt sich so eine substanzielle Schwerpunktverschiebung
feststellen: weg von Gerechtigkeitsdiskursen, hin zu Qualitätsdebatten und entspre-
chenden Steuerungsproblemen und -strategien. So stellen sich heute für die Entwick-
lung von Bildungsinstitutionen, die sich zumindest formal in einem beschleunigten in-
ternationalen wirtschaftlich-technischen Anpassungsprozess befinden, unter veränder-
ten Vorzeichen die klassischen Fragen nach „[...] den Steuerungsinstrumenten national
verfasster politischer Systeme [...] und nach den Beziehungen zwischen staatlichen und
bürgergesellschaftlichen Akteuren im Politikfeld Bildung“ (Reuter 2002, S. 179).
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2. Verflechtungen und Policy Mix
Durch die Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen und politischen Organisationsfor-
men, die Ausweitung der Staatsaufgaben und die Einsicht in die Eigendynamik sozialer 
Prozesse (Mayntz/Nedelmann 1987) kann nicht mehr ohne weiteres von einer politi-
schen Gesamtsteuerung ausgegangen werden. Da heute oftmals nicht unerhebliche Ko-
ordinationsprobleme und Transaktionskosten in stark miteinander verflochtenen Poli-
tikbereichen vorliegen, lassen sich im Bildungsbereich vielfältige parteipolitische, admi-
nistrative, gouvernementale, halb- und außerstaatliche sowie institutionelle Verknüp-
fungen über alle Politikebenen hinweg beobachten. So wurde etwa am Symposium der 
Nordwestschweizerischen Erziehungsdirektorenkonferenz1 zum Thema ‚Educare‘2 die
Förderung von schulischen Ganztagesstrukturen sowohl mit familien- und arbeits-
marktpolitischen als auch mit gleichstellungs- und bildungspolitischen Zielsetzungen
diskursiv kombiniert. Letztere beziehen sich auf Themenfelder, die nach den Ergebnis-
sen der internationalen Leistungsvergleichsstudie PISA 2000/2003 und dem OECD-
Bericht mit dem Titel „Babies and Bosses“ (2004) im nationalen Kontext und im inter-
nationalen Vergleich von anhaltender Aktualität sind. Dieser OECD-Bericht stellt für 
die Schweiz das Fehlen einer familienfreundlichen Politik und von Chancengleichheit 
fest und empfiehlt, die öffentlichen Ausgaben für die familienergänzende Betreuung
von Vorschulkindern und für die schulergänzende Betreuung zu erhöhen und den Zu-
gang zu Tagesschulstrukturen zu vergrößern, um die (Vollzeit-)Erwerbsbeteiligung der 
Frauen zu fördern (OECD 2004).3 Betrachtet man die institutionellen Rahmenbedin-
gungen etwas eingehender, dann zeichnet sich die bestehende schweizerische Situation
im Bereich der Erwerbsarbeit im Vergleich zu anderen westlichen Industrienationen
durch eine diskriminierende geschlechtsspezifische Berufssegregation aus (Buchmann/
Charles 1994; Charles/Buchmann 1994; Charles 1995; Heintz/Nadai 1998; Buchmann
2002; Buchmann/Sacchi 2002; Buchmann u.a. 2002; Buchmann/Kriesi/Sacchi 2003),
welche u.a. für die soziale und wirtschaftliche Benachteiligung vieler Frauen verant-
wortlich ist (Charles 1987). Die entscheidenden benachteiligenden Faktoren wie niedri-
gere Löhne, geringere Aufstiegsmöglichkeiten, weniger Kaderpositionen, weniger ‚on
the job training‘ und schlechtere Arbeitsbedingungen sind seit längerem bekannt und
breit diskutiert. Die sozialen Folgen dieser Bedingungen sind doppelter Natur: Die tra-
ditionelle Rollenverteilung innerhalb der Familien, verstanden im Sinne des 19. Jahr-
hunderts unter dem Stichwort ‚Ernährerlohn‘, wird verstärkt, und dadurch die Abhän-
gigkeit von Frauen zementiert.
Es ist deutlich, dass die Konstruktionsprinzipien und Basisprämissen von wohl-
fahrtsstaatlichen sowie arbeitsmarktpolitischen Regulierungen dadurch zentral mit der 
Geschlechterkultur und der Geschlechterordnung verbunden sind (Oppen/Simon 2004,
1 Entspricht in Deutschland der Kultusministerkonferenz.
2 NWEDK-Symposium „Educare“, am 18.11.04 in Sissach/CH.
3 In der Schweiz ist die Mutterschaftsversicherung für erwerbstätige Mütter erst seit dem 1.7.
2005 gesetzlich verankert und umfasst eine Dauer von 14 Wochen.
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S. 13). Ein Wandel im Institutionengefüge wohlfahrtsstaatlicher Arrangements kann je-
doch nicht nur diese Kulturen und Ordnungen tangieren, sondern auch andere gesell-
schaftliche Subsysteme betreffen, wie etwa das Bildungssystem. Davon ausgehend stellt 
sich deshalb die Frage, welche aktuellen Diskurse und Arrangements angesichts des 
Drucks zur Effizienzsteigerung der Arbeitsmärkte, der Sozialsysteme wie auch des Bil-
dungssystems (ebd., S. 15), Egalitätsthematiken und damit den Zusammenhang von
‚Bildung und Geschlecht‘ neu und anders stellen. Die Empfehlungen der OECD (2004),
welche als Ziel die Erhöhung der Erwerbsquote bei Frauen propagieren, veranschauli-
chen vor diesem Hintergrund in der Thematisierung der ‚Vereinbarkeit von Familie und
Beruf‘ die oben angesprochenen Bereiche. Mit der Veränderung und teilweisen Auflö-
sung der nationalstaatlichen Souveränität im Kontext von Internationalisierungsprozes-
sen wird eine Berücksichtigung von veränderten und neuen politisch-institutionellen
Rahmenbedingungen umso notwendiger. Fragestellungen nach den Wirkungszusam-
menhängen der differenten Politikfelder sind deshalb m. E. hinsichtlich der Thematik
‚Bildung und Geschlecht‘ von zentralem Interesse und nicht nur in der dezentral-
föderativen schweizerischen Bildungslandschaft zu beobachten, weil sie als Effekte einer 
veränderten Wohlfahrtsstaatspolitik in westlichen Industrienationen gedeutet werden
können, die Bildungsfragen neu in den Fokus ihrer Policies stellt. Dabei werden Fragen
nach den geschlechtsspezifischen gesellschaftlichen Ordnungsmodellen, die den unter-
schiedlichen Policies zu Grunde liegen, nach Gleichstellung und daraus folgender sozia-
ler Inklusion oder Exklusion weit gehend unberücksichtigt gelassen. Zusammenfassend
lassen sich die folgenden Punkte festhalten:
a) Schulentwicklungsprozesse, die die Effektivität und Wirksamkeit öffentlicher Bil-
dungssysteme thematisieren – wie etwa die Einführung von Ganztagesstrukturen im
Volksschulbereich – werden verstärkt durch arbeitsmarktpolitische und wohlfahrts-
staatliche Strategien getragen und begründet und sind weniger bildungspolitischen
sowie pädagogischen Innovationen und Überlegungen geschuldet (David 1993; 
Mortimore 1998; Bloch 2003; Bloch 2004; Morley/Rassool 1999; Silver 1994; Slee/
Weiner/Tomlinson 1998; Tomlinson 2001).
b) Die intensiven Debatten über die Wirksamkeit und die Qualität öffentlicher Bildung
und daran anschließende Reformprojekte präsentieren sich so hauptsächlich als 
ökonomische Diskurse um die Wettbewerbsfähigkeit von Bildungssystemen. Zent-
rale Begriffe sind dabei Excellenz, Qualität und Effizienz.
c) Diese Entwicklungen vollziehen sich im Kontext eines Paradigmenwechsels inner-
halb der Wohlfahrtsstaatspolitik, die neu auf einem ‚adult worker modell‘ basiert 
(Lewis 1992; 2003). Die grundlegenden geschlechtsspezifischen Prämissen wohl-
fahrtsstaatlicher Politik verändern sich hingegen nicht substanziell (Gerhard/Knijn/
Weckwert 2003; Daguerre/Taylor-Gooby 2004).
d) Institutionelle Rahmenbedingungen für die Vereinbarung von Familie und Beruf
beruhen in konservativen Wohlfahrtsstaaten – beispielsweise in Deutschland, Öster-
reich oder der Schweiz – auf konkurrierenden Paradigmen (Fraser 1994a; Gottschall
2000; Gottschall/Pfau-Effinger 2002) mit je unterschiedlichen Prämissen. In den Fel-
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dern der Erwerbstätigkeit, der sozialen Sicherung und der Kinderbetreuung (Both-
feld/Gronbach 2002; Bothfeld 2004) wird dies sehr deutlich. Dadurch wird ein wenig
konsistenter Policy Mix4 begründet, der sehr unterschiedliche und auch wider-
sprüchliche Signale an Frauen aussendet (Bloch/Hulquist/Popkewitz 2003; Leitner/
Wroblewski 2005).
e) Der ökonomisierte Kontext der Effektivitätsdebatten verweist auf die Notwendigkeit 
veränderter analytischer Referenzrahmen in der Bildungsforschung, um die struktu-
rellen und institutionellen Veränderungen hinsichtlich Gleichstellungsfragen ein-
schätzen zu können.
f) Die Überlegungen zu pfadabhängigen Entwicklungen5, die sich im Bereich von For-
schungen zu Betreuungskulturen im Kontext von Wohlfahrtsstaatskonzepten her-
ausgebildet haben (Hagemann/Gottschall 2002; Veil 2002, 2003), müssten auch Fra-
gen nach Bildungskulturen einschließen und dadurch erweitert werden.
Ziel dieses Beitrags ist es, ausgehend von den aufgeführten Überlegungen auf einen
‚wohlfahrtsstaatlichen‘ und einen ‚pädagogischen‘ Effektivitäts- und Qualitätsdiskurs6
aufmerksam zu machen. Beide gelten in ihrem Feld nicht nur als integrative Strategien
der Steuerung, sondern sind auch auf anderen Gebieten einflussreich: Zum einen beein-
flusst der wohlfahrtstaatliche Diskurs die Entwicklung von Bildungsinstitutionen, wäh-
rend zum andern der erziehungswissenschaftliche Diskurs Effekte hinsichtlich der Ar-
beitsteilungen nach sich zieht. Durch eine gemeinsame Betrachtung der Diskurse soll
eine bildungspolitische Dekontextualisierung der ökonomisierten Debatte um die Prob-
lemlagen von Frauen mit Betreuungs- und Fürsorgeaufgaben vermieden werden.
3. Anyone of working age who can work, should work7
Die ‚Brundtland-Kommission‘ – die Weltkommission für Umwelt und Entwicklung –
hielt 1987 fest, dass dauerhafte und nachhaltige Entwicklung im definitorischen Sinn
bedeute: „Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen können“ (Hauff
1987, S. 46). Davon ausgehend ersuchte der Europäische Rat die Kommission 1999, „ei-
4 Der Policy Mix in den skandinavischen Ländern ist durch die starke staatliche Steuerungsaus-
richtung an ‚Egalität‘ weniger heterogen.
5 Das Konzept der Pfadabhängigkeit lässt sich als historisch-institutionelles Forschungspro-
gramm definieren. Dieses „[...] Forschungsprogramm interessiert sich insbesondere für die
eigentümliche Dynamik von Gründungsphasen, in deren Verlauf institutionelle Weichenstel-
lungen vorgenommen werden. Solche Weichenstellungen strukturieren die in der Folge ver-
fügbaren institutionellen Optionen und können auch ihre Spannweite verengen“ (Lehm-
bruch 2002, S. 59).
6 Die Termini stehen hier in Anführungszeichen, um die Ambivalenz in ihrer Zuordnung zu 
einem Feld deutlich zu machen.
7 Auf die u.a. bei New Labour bestehenden Vorstellungen verweist Bunting (The Guardian, 21.
6.04.) mit einem Zitat von Tony Blair: „Anyone of working age who can work, should work“.
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nen Vorschlag für eine langfristige Strategie auszuarbeiten, wie die verschiedenen Politi-
ken im Sinne einer wirtschaftlich, sozial und ökologisch nachhaltigen Entwicklung auf-
einander abzustimmen sind“ (Kommission der europäischen Gemeinschaften 2001,
S. 2). Die Strategie sollte als Katalysator für politische Entscheidungsträger und die öf-
fentliche Meinung dienen und sowohl institutionelle Reformen initiieren als auch das 
Verhalten von Unternehmen und Verbrauchern verändern. Als wichtigste Probleme, die
„das Wohlergehen der europäischen Gesellschaft in Zukunft ernsthaft und irreversibel
gefährden“ (ebd., S. 3) wurden – neben globaler Erwärmung, Lebensmittelsicherheit,
Rückgang der biologischen Vielfalt, Verkehrsüberlastung – „Armut“ und „Überalterung
der Bevölkerung“ genannt (ebd., S. 4).
Beide Problemkreise berühren in der Auffassung und Strategieformulierung der 
Kommission direkt Fragen nach der Einbindung von Frauen in den Arbeitsmarkt und
damit indirekt Fragen nach der ‚Vereinbarkeit von Familie und Beruf‘: zum einen, weil
Armut laut der Kommission einen unverhältnismäßig hohen Anteil alleinerziehender 
Mütter und ältere alleinstehende Frauen betreffe, zum andern weil die niedrigen Gebur-
tenraten in den Mitgliedstaaten der Europäischen Union die Ausgaben in den Bereichen
Rentenvorsorge und öffentliches Gesundheitswesen wesentlich beeinflussen würden
(ebd.). Unter den drei wichtigsten Zielen der Lissabonner Strategie 2001 für eine nach-
haltige Entwicklung im Bereich der Sozialpolitik ist deshalb die Anhebung der Beschäf-
tigungsrate an zweiter Stelle genannt: „Anhebung der Beschäftigungsrate bis zum Janu-
ar 2005 auf 67% und bis zum Jahr 2010 auf 70%; Anhebung der Beschäftigungsrate bei
Frauen bis zum Januar 2005 auf 57% und bis zum Jahr 2010 auf über 60%“ (ebd.,
S. 19). Bis zum Jahr 2010, so das dritte Ziel, solle die Halbierung des Anteils der 18- bis 
24-Jährigen, die nur die untere Sekundarstufe besucht haben und keine weiterführende
Ausbildung absolvieren, erreicht werden. Als Maßnahmen sieht die Kommission vor,
die Umsetzung der Europäischen Beschäftigungsstrategie zu stärken (ebd.) und den
„Abschluss der Arbeiten bis zum Ende des Jahres 2001 zur Anpassung der vorhandenen
Rechtsvorschriften an den Grundsatz der Gleichbehandlung von Männern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschäftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen
Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen“ (ebd.) voranzutreiben. Der Be-
richt zur Überprüfung der Lissabonner Strategie aus dem Jahr 2004 muss jedoch fest-
stellen, dass „sich im Bereich der Armutsbekämpfung keine einfachen Lösungen anbie-
ten“ (Kommission der europäischen Gemeinschaften 2004, S. 14). Es zeige sich, dass die
kumulative Last der Benachteiligungen nach wie vor zu einem sehr hohen Anteil von
bestimmten Bevölkerungsgruppen – wie etwa alleinstehenden Müttern, älteren allein-
stehenden Frauen und Arbeitslosen – getragen werde (ebd., S. 15).
In der Perspektive der Beschäftigungspolitik der europäischen Union stellen Frauen,
insbesondere Mütter, ein wichtiges Potenzial für die Erhöhung der Erwerbsbeteiligung
und damit der Konkurrenzfähigkeit der europäischen Wirtschaft dar (Leitner/Wroblew-
ski 2005). Laut der OECD (2001) wird ‚Work-Life-Balance‘8 zunehmend „[...] zu einem
8 Der Terminus ‚Work-Life-Balance‘ stammt aus dem Bereich der Personalentwicklung, der 
sich im Kontext eines arbeitspolitischen und wohlfahrtstaatlichen Paradigmenwechsels, der 
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ökonomischen Faktor.“ Die Förderung der demografischen Entwicklung müsse die Er-
werbsintegration von Frauen begleiten, unterschiedliche Anforderungen und Wünsche
des Lebens sollten deshalb vereinbar sein (ebd., S. 130). Konservative Wohlfahrtsstaaten
wie etwa Deutschland, Österreich oder die Schweiz zeigen jedoch einen Policy Mix, der 
sich mehrheitlich durch ambivalente Zielsetzungen auszeichnet, und eine konsistente
und mit andern Politikbereichen abgestimmte Strategie vermissen lässt, wie das etwa er-
folgreicher in den skandinavischen Ländern praktiziert wird. Die Vermutung liegt nahe,
dass arbeitsmarktliche Bedingungen, sozialpolitische Regelungen und der Aufbau von
entsprechenden Betreuungsinfrastrukturen scheinbar kulturelle Faktoren wie Normen,
Leitbilder und Traditionen nur sehr langsam beeinflussen (Gerhard/Knijn/Weckwert
2003; Bothfeld 2004). Dies gilt auch in besonderem Maße für Leitbilder, die Wirkungen
auf die Arbeits- und Lebensbedingungen – etwa das Erwerbsverhalten von Frauen und
die Einstellungen gegenüber Formen der Kinderbetreuung – von Frauen und Männern
entfalten (Kuhlmann 2001), indem sie Vorstellungen und Handlungsorientierungen
bündeln (Quack/Theobald/Tienari 2004, S. 195) und damit Handlungsräume und
-spielräume definieren. Sind solche Leitbilder „zählebiger als die strukturellen Bedin-
gungen, die ihnen zugrunde lagen, schreiben sie sich auch in neue Organisationsformen
ein“ (Ridgeway 2001, S. 250), wie etwa im ‚adult worker model‘ (Lewis 2003), das durch
die Lissabonner Strategie eingeführt wird. Diese sozialpolitische Entwicklung wird als 
Teil eines Prozesses innerhalb der Arbeitswelt verstanden, der einen Wandel vom nor-
mativen ‚male breadwinning‘ (Ernährermodell) zum ‚adult worker model‘ (erwachsener 
Erwerbstätiger) anzeigt. Letzteres Modell basiert auf der Prämisse, dass alle erwachse-
nen Personen einer bezahlten Beschäftigung nachgehen, und impliziert weiter, dass alle
Erwerbsfähigen, Frauen wie Männer, so weit als möglich im Laufe ihres Lebens er-
werbstätig sind. Familie, Kinder und die Fürsorgearbeit für Eltern werden der Erwerbs-
tätigkeit nachgeordnet (Ostner 2002). Die Folgen für Frauen sind nachhaltig, da die aus 
dem arbeitsweltlichen Strukturwandel resultierende Veränderung in den Familienstruk-
turen und den nationalen wie auch lokalen Vereinbarkeitsregimes9 nur sehr langsam
stattfindet und unterschiedlichen Logiken geschuldet ist (Bothfeld 2004).
Schulentwicklungsprozesse, die vor dem Hintergrund der Effektivitätsdebatten ge-
rade die stärkere Einbindung von Familien und Eltern fokussieren, um Qualität und
Excellenz zu erreichen, zeichnen sich auf den ersten Blick als sozial integrative Formen
aus, ignorieren jedoch weitgehend die angedeuteten Gleichstellungsproblematiken,
Betreuungs- wie auch Vereinbarkeitsregime und deren kulturelle Normen und Leit-
bilder. Während lange Zeit versucht wurde, die Effekte des familialen Bildungsmilieus 
auf den Schulerfolg zu minimieren, wird vor allem im angelsächsischen Raum durch
sich ausgehend von den USA seit den 1980er-Jahren abzeichnet (Hasse 2003), ausformte, und
verweist auf eine perspektivische Verschiebung in der Wahrnehmung der Thematik. Er fokus-
siert das Individuum im Kontext einer veränderten Zeitpolitik.
9 Spezifische Beschreibungsmodi verweisen im Verlauf des 20. Jahrhunderts auf begriffliche
Fassungen des Verhältnisses, das die ‚weibliche Normalbiografie’ konstituiert. Zu nennen sind
etwa: Drei-Phasen-Modell, Wahlfreiheit zwischen Familie und Beruf, Doppelrolle, Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, Work-Life-Balance.
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den starken Einbezug der Eltern in das schulische Umfeld dieser Diskussion eine neue
Facette hinzugefügt, deren Diffusion in deutschsprachigr Kontexte zu beobachten
bleibt.
4. Vom Gleichheitsdiskurs zur Qualitätsdebatte
Die breit rezipierten Schulleistungsstudien haben auf einen Umstand aufmerksam ge-
macht, der für lange Zeit aus dem Fokus erziehungswissenschaftlicher und bildungspo-
litischer Diskurse verdrängt schien: auf den engen Zusammenhang zwischen sozialer 
Herkunft und Schulerfolg. Wie Eltern den Schulerfolg ihrer Kinder fördern können
(Kläsener/Korte 2004), scheint die maßgebliche Frage zu sein und bringt einen bil-
dungspolitischen Diskurs auf den Punkt, der in den 1990er-Jahren durch das US-ameri-
kanische Bildungsministerium wie folgt umrissen wurde: „Thirty years of research tell
us that the starting point of putting children on the road to excellence is parental invol-
vement in their children’s education“ (Riley, US Secretary of Education, US Department 
of Education 1996, zit. nach Shartrand u.a. 1997, S. 3). Die Einbindung von Eltern und
Familien wurde in den Vereinigten Staaten und im Vereinigten Königreich zu einem
wichtigen Bestandteil der Bildungspolitik (David u.a. 1997; David 1999; Phoenix 2002).
Die Wirksamkeit und Effizienz schulischer Bildung wurde von der Qualität der Einbin-
dung abhängig gemacht (Avalos 2001), während in den 1960er-Jahren die Ausklamme-
rung von Effekten familialer Milieus unter dem Stichwort ‚Chancengleichheit‘ auf der 
bildungspolitischen Agenda stand. Stark integrative Policy-Strategien, wie etwa Erzie-
hungs- oder Schulpartnerschaften, Erziehungs- und Bildungsverträge und der Einbezug
von Familien in den Schulbereich, wurden im deutschsprachigen Europa eher verhalten
aufgenommen. Aufgrund der bestehenden geschlechterspezifischen Arbeitsteilungen, in
der Vorrangstellung des Familiären in der Kindererziehung und schulischen Frühförde-
rung, sowie des Politischen in der Bildungshoheit der öffentlichen Schule besteht bereits 
strukturell eine starke Interaktion des Bildungssystems mit der Familie (Gottschall
2000). Da die Organisationsform die nichterwerbstätige Hausfrau voraussetzt, sind die
sich abzeichnenden Entwicklungen in einzelnen deutschen Bundesländern10, in Öster-
reich (Rauscher 2003) und in der (vor allem deutschsprachigen) Schweiz eher konzep-
tioneller denn prinzipieller Natur. Die internationalen Qualitätsdiskurse (Waggoner/
Griffith 1998; Hallgarten 2000), die auf ein patriarchales Familienkonzept bauen, ver-
weisen jedoch darauf, dass die in konservativen Wohlfahrtsstaaten bestehenden Ge-
schlechterordnungen und -kulturen mit dem Verweis auf Excellenz zementiert werden
können.
10 Vgl. dazu: Erziehung als Auftrag von Elternhaus und Schule. Informationen der Länder über 
die Zusammenarbeit von Eltern und Schule (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
04.12.2003); Ministerium für Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen:




Gemessen am stetig voranschreitenden Wandel des Paradigmas des ‚Ernährermodells‘
zum ‚adult worker model‘ verändern sich reale Familienstrukturen und staatliche
Betreuungsformen nur sehr langsam. Sozialpolitische Maßnahmen oder Wohlfahrtsre-
gime basieren dadurch weiterhin auf dem bürgerlichen Gesellschaftsmodell, das durch
zwei geschlechtsgebundene und in ihrem Verhältnis asymmetrische Status- und Orien-
tierungsangebote begründet ist: zum einen die Option der Familialisierung, d.h. die
Bildung einer ideellen Familienorientierung für Frauen sowie deren rechtliche und ge-
sellschaftliche Verortung in der Familie; zum andern die Option der Individualisierung
mehrheitlich für Männer, die in ihrer Stellung als ,Ernährer‘ der Familie an die weibli-
che Option gebunden sind. Schulentwicklungsdiskurse auf der Folie von wohlfahrts-
staatlichen Regimes zu beleuchten, ermöglicht es die ‚politics of gender and education‘
aus einem spezifischen Blickwinkel zu betrachten. Die Perspektive ist dabei eine doppel-
te: Wohlfahrtsregime produzieren und reproduzieren Geschlechterverhältnisse, umge-
kehrt sind sie auch in bestimmte Ordnungen und deren Wandel eingebunden. Vor die-
sem Hintergrund kreuzen sich denn auch Fragen der Schulentwicklung, ausgelöst durch
internationale Vergleichsstudien und dem brisanten (aber nicht neuen) Befund der Mi-
lieubedingtheit von Schulleistungen, die der zentralen Zielsetzung des obligatorischen
Bildungssystems, nämlich der ‚Chancengleichheit‘, deutlich widerspricht (Larcher/
Oelkers 2003). Eine feministisch ausgerichtete Wohlfahrtsstaatsforschung plädiert seit 
den 1990er-Jahren für differenzierte Analysekategorien, um die spezifischen Ideologien
und Politiken beleuchten zu können, die die Lage von Frauen erheblich beeinflussen
(Fraser 1994b, Fraser 2001; Ostner 1995; Sainsbury 1996, 1999). Angesichts veränderter 
Referenzrahmen bildungspolitischer Diskurse und der daraus resultierenden Ausklam-
merung von Gleichstellungsfragen drängen sich aus bildungspolitischer Perspektive
Studien auf, die Wirkungszusammenhänge von Policies-Strategien, Wohlfahrtspolitiken
und Bildungsreformen hinsichtlich egalitärer Effekte und Steuerungsinstrumente the-
matisieren.
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Abstract: The study is based on the observation that, in the course of processes of alignment with
international standards and structures, different discourses on educational-political reform
evolved, triggered by the debates on the efficiency and effectiveness of public education from an
economic perspective. This leads to the question which signals a competition-oriented educa-
tional policy within the context of changed welfare policies and employment developments sends 
out to women, in particular, who – in the German-speaking part of Europe – still find themselves 
confronted with a conservative welfare concept. Based on the hypothesis of a path-related devel-
opment of educational institutions within the context of existing concepts of the welfare state, the
author pleads for their systematic integration into the analysis of educational research.
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